Raport

Instytutu Badan
nad Stosunkami
Miedzynarodowymi

Raport z obserwacji wyborow
parlamentarnych na Ukrainie 30
wrzesnia 2007

Wybory w okregu odesskim w mie$cie Odessa przeprowadzila grupa 26
obserwatoréow krotkoterminowych z ramienia Instytutu Badan nad Sto-
sunkami Miedzynarodowymi w Warszawie.

1. Okres bezposrednio przed dniem wyboréw

Tak w przededniu jak i w noc poprzedzajaca dzien glosowania nie odno-
towano zadnych incydentéw ani przypadkoéw naruszenia ciszy wyborczej.

Wyjatkiem byl odosobniony przypadek zaproszenia ognia w pomieszcze-
niach kuchennych szkoly, w ktorej miescila sie komisja wyborcza. Pozar
szybko ugaszono, w jego nastepstwie nie ucierpiala dokumentacja wybor-
cza, ani nie wywolalo to zaklocen w p6zZniejszym funkcjonowaniu komisji.

2. Otwarcie komisji

30 wrze$nia 2007 r., (niedziela) w dniu wyboréw przed rozpoczeciem
glosowania we wszystkich odwiedzonych punktach wyborczych stwier-
dzono, ze calo$§¢ dokumentacji wyborczej jest przechowywana w odpo-
wiednio zabezpieczonych warunkach, sejfach, w spos6b uniemozliwiajacy
dostep do nich i manipulacje przez osoby postronne. Liczba kart do glo-
sowania i kuponow kontrolnych zgadzala sie z danymi faktycznymi wpi-
sywanymi do protokoléw. Przed rozpoczeciem pracy komisji, w urnach
umieszczono kontrolne listy, a same urny w przepisany sposéb zamknieto
poprzez zapieczetowanie. Wszystkie obserwowane komisje rozpoczely
prace punktualnie i przy pelnych skltadach osobowych.

3. Otoczenie i oznakowanie lokali wyborczych

Lokale wyborcze byly w prawidlowy sposéb oznakowane i oznaczone
flagami ukrainskimi i oznaczeniem, ze w danej lokalizacji znajduje sie
punkt wyborczy. Na terenie wszystkich komisji w alfabetycznym porzadku
wyklejono plakaty wszystkich list wyborezych startujacych w wyborach. W
jednej komisji brakowalo plakatu prezydenckiej partii Nasza Ukraina,
bloku Wiktora Juszczenki, ktory rzekomo kto§ zerwal, a komisja nie
dysponowala zapasowym. Po kilku interwencjach obserwatoréw, po 2
godzinach powieszono plakat, w ten sposéb jednak, ze byt on praktycznie
niewidoczny dla wyborcéw wchodzacych do budynku, a dostrzec go moz-
na bylo dopiero przy wychodzeniu. Wszystkie pozostale ugrupowania byty
w odpowiedni spos6b wyeksponowane. Przed niektorymi lokalami wybor-
czymi przez wiekszo$¢ dnia staly grupy mlodych (okolo 20 letnich) mez-
czyzn ubranych w sposéb zblizony do wojskowego. Pomimo, ze zmieniajg-
cy sie obserwatorzy wmieszani w strumien wyborcéw wiele razy przecho-
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dzili kolo nich, nie zauwazono z ich stron prob nacisku lub zastraszania
wyborcow ani kupowania glosow.

4. Niepelmosprawni

Komisje byly ulokowane w pomieszczeniach przystosowanych do potrzeb
wyborcéw niepelnosprawnych. W dwoch przypadkach zobserwowano, jak
glosowaly osoby niewidome. W stosunku do nich Przewodniczacy komisji
zrobili odstepstwo od zasady pojedynczego przebywania wyborcow w
kabinie i publicznie oglosili swoje decyzje w tym zakresie. W rezultacie, w
tych przypadkach do kabiny weszly i przebywaly w niej dwie osoby, nie-
pelnosprawny wyborca i odpowiednio wylegitymowany czlonek rodziny,
ktory pomagal niewidzacemu wyborcy w oddaniu glosu na karcie wybor-
czej. W jednym przypadku obserwatorzy przebywali na terenie zamknie-
tego obwodu wyborczego w szpitalu, gdzie rowniez nie zaobserwowano
zadnych przypadkéw naruszania lub ograniczania praw wyborczych
pacjentow, ani tez jakichkolwiek sytuacji gdzie ucierpialyby prawa pacjen-
ta do swobodnego wyrazania woli lub tez narazono by na szwank godnos¢
chorego.

5. Sytuacja w komisjach

Obserwatorom z Instytutu nie stawiano przeszkdéd w rejestrowaniu sie i
wszyscy oni mogli swobodnie porusza¢ sie po terenie calego obszaru
lokalu wyborczego. Atmosfera w komisjach byla spokojna, a nastawienie
do obserwator6w pozytywne lub obojetne. Od samego otwarcia, w komi-
sjach dyzurowaly liczne grupy obserwatoréw wewnetrznych, reprezentu-
jacych cate spektrum (rywalizujacych ze sobg) ugrupowan startujacych w
wyborach, ktérych obecno$¢ zmniejszala mozliwo$¢ dokonania manipu-
lacji wyborczych. W przeciwienstwie do obserwatoréw miedzynarodowych
lokalni mezowie zaufania nie opuszczali w zasadzie wyznaczonych im
przez komisje miejsc siedzacych, z ktorych nie bylo dobrego widoku na
dokumentacje i czynno$ci dokonywania wpisow do dokumentow przez
komisje. Mozliwo$ci dokonywania obserwacji przez obie grupy obserwa-
torow byly zatem nieréwne.

6. Przebieg dnia wyborczego

Na terenie jednej z komisji na samym poczatku dnia wyborczego odnoto-
wano krétka wizyte grupy obserwatorow OBWE z Czarnogory, ktoérzy nie
zglaszali zadnych zastrzezen ani uwag do pracy komisji. W ciggu dnia
wyboréw komisje licznie odwiedzali dziennikarze, w tym takze ekipy
radiowe i telewizyjne przeprowadzajac wywiady z wyborcami po uzyska-
niu ich zgody. Sukcesywnie podawano frekwencje wyborcza w komisjach.

Szczyt wyborczy przypadt w godzinach potudniowych ale ruch w komi-
sjach panowal przez caly dzien. Nalezy podkresli¢, ze nawet w momentach
najwiekszego nasilenia ruchu, proces glosowania przebiegal bardzo
sprawnie i plynie, a tworzace sie kolejki wyborcéw byty sprawnie obstugi-
wane przez czlonkéw komisji wyborezych. W przeciwienstwie do wybo-
row obserwowanych w latach 2004 i 2006, w trakcie nawet najwiekszego
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ruchu wyborczego nie odnotowano nadmiernego stloczenia wyborcéw na
terenie lokali wyborczych, nie tworzyly sie zbyteczne kolejki, a co za tym
idzie nie dochodzilo do epizodéw nerwowosci, skutkujacych nieporozu-
mieniami i konfliktami pomiedzy wyborcami a komisjg lub pomiedzy
samymi wyborcami. Nie zauwazono takze oséb postronnych, ktére nie
bedac czlonkami komisji sterowaly ruchem wyborcéw na terenie lokalu.
Instytucja takich koordynatoréw byla rozpowszechniona szczegélnie w
czasie wyborow 2006 r., gdy liczebno$§é przebywajacych w jednym mo-
mencie siedzibie komisji wyborcow przekraczala jej mozliwo$ci lokalowe.

Milicjanci przebywali w bezposredniej blisko$ci komisji wyborczych ale —
poza sporadycznymi sytuacjami wkroczenia na ich teren - nie
zatrzymywali sie w lokalu na dluzej. W ten sposob zachowano zapisy
Ukrainskiej Ordynacji Wyborczej.

7. Nieprawidlowosci

Zaobserwowane nieprawidlowosci dotyczyly niepelnych i nieaktualnych
danych w spisach wyborczych. Nie byly one dokonywane celowo, nie byly
nagminne ale zasieg ich byt do$¢ znaczny. Istnieje mozliwos¢, ze wywiera-
ly wplyw na og6lny wynik wyborow. Mogly w statystycznie istotny sposob
wplynaé na znieksztalcenie wynikdéw wyboréw w Odessie.

a. braki w spisach wyborcéw

W znacznie przewazajacej czeSci usterki i mankamenty dotyczyly niesci-
stych, niepelnych i nieaktualnych spiséw wyborcow. W spisach brakowalo
nie tylko poszczeg6lnych lokali w budynkach ale calych posesji. W wiek-
szo$ci komisji wystepowal problem kamienic, ktére znajdowaly sie w
okregu wyborczym przypisanym danej komisji, a ktére pominieto w
oficjalnych spisach. Licznie zglaszali sie lokatorzy je zamieszkujacy, oka-
zujac dokumenty tozsamos$ci z wpisanymi adresami zameldowania. Z
wywiadow z wyborcami udalo sie ustali¢, ze ich domy pominieto takze w
poprzednich wyborach, na co zglaszali oni uwage i kierowali skargi do
Okregowych Komisji Wyborczych juz w 2004 r. przy okazji poprzednich
wyborow. Z okoliczno$ci pominiecia mozna przypuszczaé, ze nie bylo to
zamierzone celowe dzialanie majace na celu wplyniecie na wynik wybo-
row, a mialo raczej cechy biurokratycznego niedopatrzenia przy sporza-
dzaniu miejskiego rejestru zasobéw mieszkaniowych. Za taka interpreta-
cja przemawia fakt, ze sytuacja taka powtarza sie nie tylko przy okazji
kolejnych wyboréw ale takze w nastrecza klopotéw mieszkanicom przy
zalatwianiu codziennych spraw urzedowych, administracyjnych, lokalo-
wych i bytowych. Na problem znikajacych adreséw zwracal juz tez uwage
Komitet Wyborcow Ukrainy, pozarzadowa organizacja o zasiegu ogo6lno-
ukrainskim zajmujaca sie m. in. monitorowaniem procesu wyborczego.
KWU zaznaczyl, ze problem ten obejmuje okolo 5 procent lokali odeskich i
dotyczy nawet calych ulic. Dawal sie zauwazy¢ bardzo niefrasobliwy sto-
sunek czlonkéw komisji do tego problemu. W co najmniej 5 przypadkach,
dopuscili oni do glosowania wyborcéw, pomimo niezgodno$ci numeru ich
mieszkania w spisie wyborcow z numerem zapisanym w dokumencie
tozsamosci wyborcy. Z tego w dwobch przypadkach dokonali odpowiednich
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zapiséw w spisach wyborcow przy nazwiskach tych osob, a w pozostalych
trzech tego nie dokonali. Numery budynku i ulica byly juz zgodne. W
wielu 1nnych przypadkach, obserwatorzy widzieli, ze przy legitymowaniu
wyborow i sprawdzaniu ich adreséw ze spisem czlonkowie komisji wyko-
nywali gest, ktory interpretowali jako machniecie reka (gest lekcewaze-
nia). W przynajmniej jednym przypadku, czlonek komisji przerwat proce-
dure rejestrowania wyborcy, odebral mu karte i wraz z przewodniczacym
skreslili ztozony juz podpis, kiedy zorientowal sie, ze przy ich stoliku stoi
obserwator.

Przy tej okazji nalezy dodaé, ze Odessa jest terenem ogromnie dynamicz-
nego procesu przebudowy, masowego powstawania nowych budynkoéw, i
co za tym idzie zmian wlasnoSciowych nieruchomosci. Ogromne tempo
zmian budowlanych moze wywiera¢ wplyw na aktualno$é¢ danych adreso-
wych. Grupy wyborcow z "widmowych" posesji po okazaniu dokumentéw
tozsamos$ci potwierdzajacych fakt ich faktycznego tam zameldowania,
pomimo interwencji w komisji wyzszego rzedu nie uzyskala jednak mozli-
wosci glosowania i po ustnym przekazaniu sekretarzowi swojej negatyw-
nej opinii o organizacji pracy komisji, zrezygnowala ze zlozenia formalnej
pisemnej skargi opuszczajac teren punktu wyborczego.

Przypadek ten dowodzi, ze liczba zazalen niekoniecznie musi odzwiercie-
dla¢ skale pominie¢ i przeklaman. W rzeczywistoéci moze byé¢ ona duzo
wieksza, niz wynika z oficjalnych zapiséw. Jednoczeénie, jesli chodzi o
Odesse, problem niezgodnosci danych adresowych stanowi ogromne i
niezbadane jeszcze potencjalne Zrodlo przeklaman i niescisto$ci wybor-
czych.

Poniewaz przeklamania moga dotyczy¢é nawet do 5 % zasobéw adreso-
wych, ich wplyw na znieksztalcenie wynikéw wyborczych moze by¢ bardzo
duzy.

b. zaproszenia do glosowania

Dodatkowo, wylonil sie problem zaproszen do glosowanie wysylanych
imiennie do poszczeg6lnych wyborcow. Daly sie zauwazy¢ zr6znicowane
metody postepowania z tymi dokumentami imiennymi. W niektorych
komisjach sprawdzano je w momencie glosowania i bezzwrotnie odbiera-
no wyborcom. Niektére komisje w ogole nie zadaly ich okazywania. Nie
wiadomo, czy do wyborcow w ich regionie w ogble wysylano imienne
zaproszenia. W cze$ci komisji, czlonkowie komisji zadawalali sie pobiez-
nym wgladem w kartki lub ich szybkim przejrzeniem (z r6znym stopniem
dokladnosci), po czym oddawali je adresatom. Przypuszcza sie, ze ponie-
waz z zalozenia glosowanie jest na Ukrainie aktem obowigzkowym, zapro-
szenia z zalozenia maja shuzy¢ do prowadzenia dodatkowej ewidencji os6b
glosujacych oraz by¢ moze uniemozliwi¢ proby powtornego gtosowania. W
sytuacji zatrzymania przez wyborce wezwania do glosowania moze pro-
bowa¢ on powtornle go wykorzysta¢ w tym samym punkcie wyborczym
lub tez poza miejscem glosowania.

c. kupony kontrolne
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Ciekawym wydaje sie tez dalsze postepowanie z odcinkami kupondéw
kontrolnych stanowigcych dowieszke do karty wyborczej. Pobrane w ten
sposob dokumenty, w wiekszosci przypadkéw nie zostawaly prawidlowo
zabezpieczone, a w zasadzie nie byly w ogdle zabezpieczone przed powtor-
nym wykorzystaniem. W ten sposéb moze tworzy¢ sie pole do ewentual-
nych naduzy¢ z uzyciem tych kart. Moze doj$¢ do sytuacji niekontrolowa-
nego przeplywu zapasowych odcinkéw pomiedzy komisjami w celu, np.
uzupelnienia brakéw lub ukrycia niedoboréw lub innego rodzaju fal-
szerstw.

d. glosowanie w domu

Glosowanie poza terenem punktu wyborczego réwniez stanowi w odczu-
ciu obserwatoréw znaczne pole do naduzy¢. Brak nalezytych mechani-
zmoéw kontroli nad zglaszaniem wyborcow do tej formy glosowania oraz
nadzoru nad przebiegiem samego procesu glosowania mogtly poskutkowac
arbitralnym rozstrzyganiem przez komisje watpliwosci pojawiajacych sie
podczas liczenia glosow jak i niejasnych sytuacji pojawiajacych sie w
trakcie glosowania. W tym zakresie réwniez zaobserwowano znaczace
rozbieznos$ci w stosowaniu procedur w poszczeg6lnych komisjach wybor-
czych. Ten sam zesp6l obserwacyjny dokonal obserwacji glosowania
wyjazdowego w dwdch réznych okregach wyborezych, z czego w jednym
pedantycznie i w sposéb przesadny komisja starala sie dopilnowaé wszel-
kich wiazacych przepiséw i procedur, w takim stopniu, ze nasuwalo sie
przypuszczenie, ze jest to gra podjeta na uzytek obserwatoréw, w drugiej
natomiast zdecydowanie przewazala niedbalo$é¢, do tego stopnia, ze wy-
jazd do glosowania domowego nie zostal ogloszony publicznie. Obserwa-
torzy przypadkiem zorientowali sie, ze wladnie nastepuje wyjscie cztonkow
komisji i przylaczyli sie do nich w ostatniej chwili. Po powrocie, przeno$na
urna nie zostala prawidlowo zabezpieczona, pozostawiono ja bez dozoru w
miejscu powszechnie dostepnym dla oséb postronnych (na podlodze pod
jednym ze stolow, przy ktorych zasiadala komisja). Glosowanie w domu,
mimo uplywu czasu, wciaz pozostaje jednym z najbardziej narazonych na
ryzyko ogniw procesu glosowania. Cze$¢ czlonkdéw komisji sprawia wraze-
nie, ze nie przywiazuje do tego wlasciwego znaczenia, traktujac je jako
nieistotny dodatek do dnia wyborczego. Mozna rowniez odnie$¢ wrazenie,
ze brakuje odpowiedniego przygotowania starszych wiekiem wyborcow do
glosowania w swoim miejscu zamieszkania. W cze$ci domostw dawalo sie
zauwazy¢ nieprzygotowanie wyborcow do glosowania, pominawszy kwe-
stie braku rozeznania w skladzie list wyborczych i niemoznosSci podjecia
konkretnej decyzji odnoénie osoby, na ktéra glosowac, niektorzy starsi
lub chorzy wyborcy nie mieli przygotowanego dokumentu tozsamosci ani
tez nie potrafili go znalez¢é w momencie przyjécia komisji. Nawet jesli
przyjaé, ze zakres glosowania poza lokalem komisji jest niezbyt wielki i
obejmuje w skali ogolnej populacji ok. 3 do 5 procent elektoratu, to i tak
moze powodowaé to w pewnym stopniu przeklamanie og6lnego wyniku
glosowania jak rowniez w negatywny sposéb rzutowa¢ na ogoélny obraz
wyborow przyczyniajac sie do ich niezastluzonego obnizenia ich calo$cio-
wej oceny w ujeciu ogdlnym.
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8. Zakonczenie glosowania

Wszystkie komisje zakonczyly prace o czasie, tj. o godz. 22.00 i wedlug
przepisanych procedur nastepowaly poszczeg6lne etapy liczenia glosow.

9. liczenie glosow

Przebieg liczenia gloséw odbywal sie w sposob niezaklocony, sprawnie i
bez zbednych opo6znien. W jednej z komisji wystapit problem dotyczacy
postepowania z dwoma zniszczonymi kartami do glosowania, ktorego
rozstrzygniecie znacznie op6éznilo proces liczenia glosow. Po kilku gloso-
waniach jeden z glosow zostal odrzucony, drugi natomiast zaklasyfikowa-
no jako wazny. Nie stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy rzeczywista liczba
przeliczonych kart a danymi statystycznymi wpisanymi do protokotu. Nie
wystapil problem braku pieczeci lub blednie wypelionych protokolow.
Obserwatorzy w wiekszo$ci nie obserwowali momentu wprowadzania
danych do komputerowego systemu przetwarzania danych ani tez otrzy-
mania potwierdzenia przyjecia danych. Na etapie podliczania gloséw
zachowywano wymogi przepisane ukrainskim prawem wyborczym.

10. Ogloszenie wynikow

Po dokonczeniu procedury liczenia gloséw we wszystkich komisjach
wywieszono na widok publiczny protokoly, a w dwoch przypadkach, na
zlozony przez siebie wniosek. Ich kopie otrzymali obserwatorzy.

11. Synteza

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢ duzy postep jaki dokonal sie w orga-
nizacji i przebiegu wybor6w na Ukrainie. Pomimo niedociagnie¢ organiza-
cyjnych, w obserwowanych punktach wyborczych stosowano wszystkie
zalecane zapisy ordynacji wyborczej. Calo§¢ procesu wyborczego byla
realizowana w sposob przejrzysty i uczciwy. Rzetelno$¢ samego procesy
wyborczego w dniu wyboréw w obserwowanych komisjach nie budzi
watpliwosci i nalezy uznaé, ze byt on prawidlowy i poprawny.

Jest to zwlaszcza istotne, ze stan organizacji byl obserwowany w sytuacji
kryzysowej wyboréw przyspieszonych i przy tych zmianach w ordynacji,
ktore faktycznie tworzyly ryzyko dla calego procesu.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze Centralna Komisja Wyborcza Ukra-
iny na swoich stronach internetowych publikowala na biezaco uaktualnia-
ny i ogoélnie dostepny spis wszystkich instytucji wysylajacych swoich
obserwatorow, wraz z dokladnymi listami rejestracyjnymi, gdzie obserwa-
torzy wymienieni byli z imienia, nazwiska a nawet swojej funkcji lub
stanowiska.

Rozwigzanie takie nie jest spotykane do tej pory w innych krajach, a w

ocenie obserwatoréw w znacznym stopniu przyczynia sie do wzmocnienia
stopnia przejrzysto$ci i jasnoSci calego procesu wyborczego.
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